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N® 3282
COCR, 8. 3%
RECURSO DE APELACION. Principio no reformatio in peius. NOTIFICA-

CION. Personal. SOCIEDADES. MANDATO. Revosacion. INTERVENCION
DE TERCEROS. LIBROS DE COMERCIO.

1, Por aplicacién del principio no reformatio in peius, vigente en el
proceso civil santafesino, le esta vedado al tribunal de Alzada revisar oficio*
gsamente la sentencia recurrida en punto sobre el gue no hubo agravie del
apelante, _

2, 8i el oficial de Justicia, en cumplimiento de una medida ordenada
judicialmente, lee de viva voz ante el interesado el texto de la resolucién res-
pectiva, éste queda notificado personalmente de ella, sin gue sea menester el
envio posterior de cédula, ya que la misma debe remifirse sélo al litigamte
gue no concurre a Becretaria.

3. Eg seciedad comercial, paesto que su objeto es la explotacién de un
mercado (con lag caracteristicas de una verdadera empresa de servicios) la
sociedad de hecho cuyos socios son dos cooperativas,

4. Lo intervencién directa del mandante en el negocio encomendado
al mandatario, poniéndose en relacién con los terceros, produce 1a revocacion
del mandato, i no ge ha manifestado expresamente la intencién de no revocar,

5, Bl mandatario no puede, dentro de un proceso, actuar en calidad de
tercero coadyuvante de su mandante por tratarse, en esencia, de ung misma e
iéntica persona que intenta actuar como parte y como tercero.

6. La exhibicidn general de libros de comercio (comunicacién) no
puede ser solicitada como constatacion de hechos fuera de juicio, donde solo
puede peticionarse una exhibicién pareial (determinados libros y compulsa
de asientos concretamente identificados) cuando existen temores fundados
de su desaparicién y consiguiente pérdida de la prueba contenida en ellos.

7. La exhibicién general de libros de comercio sélo puede decretarse
en los casos previstos taxativamente en el art. 58 del CCom, y se extiende no
solo a los libros, sino también a la documentacion base de los asientos.

8. El socio de una cooperativa no tiene derecho al libre acceso a lod
libros y documentacioén de ella, ya que el contralor respectivo le corregpon-
de al Sindico,

Peralta, Eduardo c. Cooperativa de Horticultores y Fruticultores de Rosa-
rio Ltda. y otro

Ruosarie, 21 de Noviembre de 1973. Considerando: 1) Que atendiendo la
inusitads extension de este proceso, en el cual se ventilan diversas medidas
de aseguramiento de pruebas, algunas de las cuales ya se han realizaddé v
otras se hallan cn vias de reslizacién, y la confusién en que caen las partes
respecto e los aleances rdcursivos, se hace menester delimitar con claridad
v en forma previa el thema decidendum de este tribunal en orden a cada
wna de las probanzas anticipadas que se peticionan eoncretamente.

1. 1. En primer lugar ha solicitado el actor gque s exija compulsi-
vamente a la Cooperativa de Horticultoves v Fruticultores de Rosario Ltda.
la exhibicién delb libro de actas del Consejo de Administracién y Asambleas
de dicha Cooperativa, procediendo el oficial de justicia a extraer copias de
lae actas N? 38 {de fecha 6/12/64); 47 (del 4/5/65); 48 v acta de asamblea
del 27/6/65.

Hobre ol punte, ¢l a-guo sostuve que la vevocatoria deduecida resultd
extemporincea en razén de haberse presentado el 26 de junic de 1972, no obs-
tants baber sido anoticiado el Presidente de la Cooperativa, dei deereto res-
pectivo cn fecha 10 de junio del mismo afio.
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En razén de no haber mediado agravio del quejoso acerca de la me-
dida precedentemente sefialada, el Tribunal carece de faenltades para re-
vigarla oficiosamente —por aplicacién del prineipio ‘‘no reformatiolin peins”—
¥ cabe, por ende, hacer simple aplicacién de o dispueste en &l A. 365, O.P.C.
de donde resulta que ella ha quedado ejecuitoriada.

I. 2. Idéntica consideracién gue la anterior, merece Ia medida pe-
ticionada respecto del libramiento de oficio al Intendente Municipal para que
remita los expedientes mencionados y produzea informe acereca de la fecha
en que fue hahilitada la primera ¥ segunda etapa del Mereado de Produe-
tores— por presentarse similaves circunstancias fietieas a las ya sefialadas:
no Se exXpresan agravios al respecto.

1. 8. Ha peticionado también el actor que se ordene la exhibieién
compulgiva del libro de actas de la “Comision Mixta Administradora del
Mercado de Produetores’ y, posteriormente, la exhibicién de todos los 1i-
bros y comprobantes referidos a la construccién, explotacion ¥ administra-
cidén del mereado de productores, a fin de que ¢l mropucsto doetor en Cien-
clas ceondmicas, D. José Maria Corbo, efectfie una compulsa en ellos ascer-
ca de toda la gestibn econémica-financiera-empresarial llevada a cabo por
1a mencionada Comisién a partir del 19/4/68 hasta la focha de promoeién de
Ia demanda.

Sobre cl punto, cs menester destacar que la orden judicial exigiendo
la exhibi#cién se efectud en dos momentos proeesales diferentes: la del libro
de actas de la Comisién Administradora, se decreté en fecha 8-6-72; en
tanto que la exhibicién general de librog fue wrdenada recien en fecha 27 de
junio de 1972, en 1a cual el juez inferior exhibid la previa constitueidn de con-
tracautela,

La primera de tales providenecias fue Jeida infegramente a Alfredo Ma-
nuel Porcile, en su cardeter de presidente de la Cooperativa de Hortieulfo-
res ¥ Pruticultorss de Resario Ltda., en fecha 10-6-72, por el oficial de Jus-
ticia. De tal suerte, sc practicé en la oeasién una noltificacién asimilable a la
personal que auntoriza expresamente el A.60, G. P.C. ¥ que tradicionalmente
se acepta como el mejor y més idéneo medio para anoticiar al interesado de
una providencia judieial. Va de suyo, asi, que tal notificacién descarta la cé-
dula que prevé el A. 62, en tanto ésta debe memitirge al Iitigante euando no
concurre & Secretaria (caso especifico contemnplado en el A. 60 ya eitado ¥ al
ciral se ha equiparado la notificacién practicada en persona a Poreide).

Do este modo, parece claro que la revoeatoria dedueida mediante el es-
erito presentado en 26-8-72, resulta asaz extempordnea y, por cnde, la ex-
hibieién ordenada ha gquedado consentida por el recurrente.

No obstante, si eon un rigorismo formal que nr condiee con la letra
ni eon el espiritu de la ley adjetiva, ni eon ¢l moderno pensamiento procesal,
se interpretars que, de euvalguier modo, por w0 haber coneurrido el interesa-
do a Seecretaria (recuérdese que ésta, por medio del oficial de justivia, conecu-
1rid al domicilio del quejose), cra impreseindible #l envie de la cédula res-
pectiva, no pueds ignorarse gque Porcile reeibié cabalmente la notiela de la
existencia del pleito, de la sode de su tramitacién y del propio deereto que
acatarg cumplir a fs. 46, de doade resulta aplicable al easo lo dispuesto en
el A, 68, 2¢ parr,, C. P, C., en consomancia con lo que establese ol A 128, 1N v
2) del mismo eunerpo legal. Deviene asi la misma eonclusion anles sentada, en
cuante aquelia medida ha quedade firme ¥ rjeeuntoriada y, por ello, insugcep-
tible de ser revisada en la alzada.

A distinta conclusién ge llega, en ecambio, respecto de la wexhibicién de
““todos log libros y comprobantes referidos a la construecién, explotacién y
administraei6n del mereado” que obran en poder de la Comisién Mixta Admi-
vistradora, ya que tal medida fue recurrida en término.

Queda aelarado asi, que éste es el dnico tema litigiogo gobre el cual se
expedird el tribunal.
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2, Frente a la doble expresién de agravios efectuada por la Coopera-
tiva de Horticultores y ¥ruticultores y por la Comision Mixts Administradora
del Mercado de Productores, resulta neecgario investigar la legitimacién re-
cursivs de elias, stento la solicitud de desglose de la actuacién producida por
Ta fitima de las nombradas, que presentara ¢l actor,

Pues bien: han sceptado las partes, al igual que el a-quo, en la tipifi-
cacién que efectia de la asoveliakién Mercado de Productores, que se trata de
una sociedad de hecho formada por la Cooperativa de Horticultorcs ¥y Fru-
ticuliores de Rosario Ltda. ¥ la Cooperativa Argentina de Productores Agra-
rios Tida.

De ser ello asi, pareee obvio —a esta altura del proceso— que tal so-
cdledad es de naturalezs comercial puesto que su objoto es la explotacién de
un mercado, para lo cual establece ¥y acuerda los servicios y gastos de ex-
plotacion, dirige negueios del Mercado de Productores y ademis surge del
actn de eumstitucién que es una verdadera ‘‘empresa de services', eon lo
cual entra en la eategoria de acto de comereio formal o absoluto.

Téngage cllo prescute pues luego se volverd sobre el tema.

2.1, Por otra parte, durante todo el eurso del proceso, tanto el actor
como la Cooperative de Horticultores y Fruticultores, han accptado en for-
ma expresa gue la Comisién Mixta Administradora no es sing una mandataria
de dos cooperativag que integran la sociedad de heeho; y que tal mandataria,
a su turno, se ercuentra integrada por mandatarios de eada una de las socias.

2.2, Aceptado lo precedentemente expuesto, y la posibilidad legal que
{iene cualquier socio de una sociedad de heeho de representar individualmente
a ella, resulta que el comparende a estos autos de la Cooperativa de Horti-
cultores fue atodas luces eorrecto, ya que la intervencién directa del mandan-
te en el negocio encomendado al mandatario, poniéndose en relacion eon los
tereeros (luego se verd que esta calidad es la que inviste Peralta), produee la
revocaeion del mandato, si es que no se manifiesta expresamente 1a intencitn
de no reviear, tal eomo ha sucedido en aatos. Asi lo dispone Ia no reeordada
norma conten’da en ¢l A.1972 del . Civil. aplicable «l easo por virtnd de 1o
dispueste <n el A 207, C. de Comerclo,

De lo expuesto surge que la presentacidn a titulo personal que cfec-
tiia la Comisién Mixta Administradera no purede produeir efecto juridico al-
guno en este pruceso, toda vez que, conforme lo dispone la clausula 17 del
Reglamento Interno del Mercado de Productores es menester que ambas eoope-
rativas socias se enculentren representadas en la Comisién Administradora ¢n
un pie de perfeeta igualdad, en tanto que en la clausnia 6% del mismo Regla-
mento se sstablece que cs impreséindible —-para obligar a la socicdad de he-
c¢ho— la firma eonjunta del Presidente ¥ Vice (recuérdese gque, reglamenta-
riaments, eads uno de ellos debe pertenceer a cada una de las diow cooperati~
vias asociadas),

Volviendo a la ideal iniecial, parece elaro que la revocutoria ticita del
mandato cenferido por la Cooperativa de Hortieultores a su mandatario, ha
dejado sin personeria idénca a la Comisién Mixta Adminisiradora en ruzdn
de gue tal acto aleanza a todos sus mandatarios, rompirndo asi fa igualdad
societaria a que debe responder la integracién de Ia Comisidn Mixta. En otras
pelabres, la sociedad de hecho, a través de dicha Comisién, podrad ser repre-
sentada en tal circunstanecia por la propia Comperativa de Horticultores, con-
juntamente con los mandataries de la Cooperativa de Productores Agravios
Ltda.

Pero si ho se compartiera tal fesitura interpretativa, es dable recor-
dar que la Comisién Mixta no es sino la administradora ds la sociedad, o sen
su Organo ejecntor; pero su existencia —interna entre ambas cooperativas,
como claramente lo dice el reglamento respectivo— no guita la posibilidad de
que una de las socias comparezen en tal cardeter a wn procesy, con lo eual,
obviamente, la sociedad actiia validamente.
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Frente a tal cireunstanmcia, que es la operada en autus, cabe Hegar a
la misma eonclusién ya expuestsa, respecto de la afirmada y pretendida hipé-
tesis de gue —después de comparecer la Cooperativa de Hortienltores— sc
presente al pleito la Comisién Mixta como woadyuvante, toda wvez que ésta
no puede investir tal calidad en razdén de tratarse, en esencia, de wna misma
¢ idéntiea persona que intenta aetnar en el proceso eomo Parte ¥ como ter-
cero. Bsto, que a todas Iuces econgtituye un absurdo juridico, no pnede tener
andamiento en autos, por euya razén debe prevalecer la actividad de uno sobre
ia del otmo intervinifente. ¥ concordantememte con lo expuesto, parece elaro
que la apelante Clooperativa de Hortieultores es la que debe quedar en el
Troeeso,

Consecuente con ello, cabe acoger el pedimento del actor y ordenar ¢l
desglose de lo actuado por quien pretende agraviarse a fis. 250, con la: con-
siguiente imposicién de costas (avts. 251, C.P.C.).

2.3. Pero si se Hegara a la conclusién de que el Mercado de Produefo-
s no es una soeiedad comercial irregular sino una mera asociacién civil, la
solucién antes apuntada no variaria, toda vez que serfan aplicables al caso lus
normas contenidas en los A. 46, 1676 ¥ concordantes del C. Civil.

3. Aclarado el comfugo panorama que se presentara respecto de la le-
gitimacién reeursiva de la Cooperativa de Hortienltores ¥ Fruticultores, so
tratarad a continuacién los agravios que vertiera.

Sin entrar en absoluto a considerar si Peralta es o no todavia socio
de dicha cooperativa o si el mandabo que se le confiricra es revoeable y, e su
easo, si resulta valida la revocarién efectuada por acta celebrada por la Co-
misién Mixta, toda vez que ello serz materia do contradietorio en el proeceso
deelarativo correspondiente, esta Sala analizard tan sélo la procedencia de Ia
medida sclicitada —y qoe os finica materia de la apelacion— desde sus as-
pectos procesales, lo gue, obviamente, ne importa juzgamiento respeeto del
fondo de la euestién debatida en auntos.

Pues bien: no obstante la tipificacién que de su pretensién efectia el
actor, el enenadrarla en log supuestos previstos en los arts, 272 y ss. ¥ 173/175
O.P.C., 1o dierto es que intenta una exhibicién general de libros gue, para los
supuestos que luego se explieitara, prevé la ley comercial y ol propie Cédigo
Procesal en su A. 669.

3.1. Sabido es que —conforme lo preceptuade por los arts. 58 y 59,
€. de Comereio— la exhibicién de log libros de los comerciantes puede ser,
de aeunerdo a su amplitud, pareial ¢ representacién o general, recibiendo esta
Nltima —también-— el nombre de comunicacion.

3.2. La primera ‘‘sélo podrd proveerse a instancia de parte o de ofi-
eio “‘en cusnto tenga relacién con el punto o cuestién gue sc trata’, es de-
¢ir, que > puede extenderse a fodas las anotaclones y docwmiintacién com-
plementaria, sino exelusivamente ‘“a los artienlos que tengan relaeién con la
enestibn gue se ventila’ (avts. 59, C. Civil, in-fine), FEsta exhibicién ‘‘es un
medio de prueba que solo ha de produecirse en juicic. pero eomo comproba-
eién de heehos fuera de juicio, en lag legisideiones procesales que la admiten.
podiia solicitarse la de determivadoes libres ¥ la compulsa de asientos cou-
cretamenite identificados, cuando hubierg temores fundades de su desapari-
cién ¥ consigniente pérdida de ta prueba contenida en ellog” (Fontanarrosa,
., “Derecho Comercial Avgentino™, P, 369, 4a. ed., B. A., 1972). En resumen,
dado que estd limitada a los asientos que direectamonte se vineulan em los
hawhos controvertidos, quian la solidita debe precisar sobre gué versa o versara
la contienda, indicando eon la mayor certeza todos los antesedentes vinculadoz
a &n pleito, para permitir asi la identificacién de los pertinentes asientos ¥
ne eaer en. una exhibicién general que tiene otros requistos. eorresponde en
cagos distintos ¥ procede con otra extensién y diversa finalidad,

4.3, La comuniecacién puede decreterse, exclusivamente, en los casos
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de sucesién, womunién o sociedad. ... (art. 58, C. de Comercit) y se extiende
no sélo a los libros, sine también a la documentacién base de los asientos,
atento a que s finalidad es westablecer la forma en que se desarvollaron los
negoeios del eomereciante o establecimiento duefic de tales libros. Tia enume~
racién que hace el articulo en estudio es taxativa, ya que sélo en los casos
enunciados cxiste una ecomunidad sobre todos los asientos o wobre los mis-
mos 1ibros.

3.4, Nus hemos referido, hasts abora, a la exhibicién de libros en go-
neral; veamos ahora ¢l problema, especifiea, aunque marginalmente, en lo
relativo a los libros de las eooperativas. El art. 21 de la ley 20.337 cstablece
que “‘Jos asociados tienen libre acceso a las constancias del registro de asocia-
dos. La informacién sobre las eonstancias de los demés libros debe ser so-
licitada al sindico’’; ademdis, las normas de esta ley ‘‘son -a.p]iea;b-les.de
plenc derecho a las cooperativas regularmente constituidas, sin requerirsc
la modificacién de sus estatutos...’”. Es decir, entonces, que los asociados
de las cooperativas ~—claramente ba dice la ley respectiva— mo tienen acceso
directe a tos libros de la entidad que los agrupa. La norma en estudio no es,
por supuesto, una creacién originaria de la ley de eooperativas, puesto que
¥y la trae la de sociedades, euyo art. 55 determina la no aplicacién de su
texto a las soeiedades por acciones v a las de responsabilidad limitada de vein-
te o mis socios; el precepto citade también regia a las cooperativas, puesto
que ia ley 19.550 establecia en el hoy derogado art. 372, 29 parr, la aplica-
¢ién de sus normag a tales sociedades, en cuante mo fueran contratrias a su
naturaleza y, obviamente, los prineipiog que justifican el art. 55 eitade son,
si so quiere, més adecuados a las eooperativas que a las mismas sociedades
andnimas, atento ¢l enorme nimero de asoeiades con que suelen eontar laa
primevas, el sistema de asambleas de delegados previsto por la ley 11.388, 1a
imposibilidad de que ¢l estatuto ponga limite al niimero de soeios, 1a facultad
de elegiv el denominado Conscjo, de Inspeecién para evontrolar Ia inarcha
de la sociedad, ete., ete.

Pero hay inds todavia: aun antes de sancionarse la Ley 19.554, ya Ia
doetrina comercialista ¥ la jurisprudencia especializada, habian Hegado s la
eonclusién —en base al juego arménico de lis art. 340, ine. I°, 361 v 362,
C. de Comereio— de que el aceionista no tenia derecho al libre acceso a los
Iibros, ya que el contralor de éstos le corresponde a la sindieatura o sélo le
cabia tal derecho al socio; durante ¢l periodo informativo anterior a la asam-
blea gencral (art. 362, C. Com.). Tales conelusiones, canforme se dijera en ¢l
pérrafo anterior, son aplicables al cazo de las cooperativas.

Conforme 2 todo lo expuesto, y aun de pensarse que el art. 21 de la
ley 20.337 —pesc a su aplieacién inmediata— no rige al caso de autos, dehe
concluirse gue el asociado a una cooperativa no tiene ni ha tenido mune
libre acceso a los libros ¥ documentacién de ella. '

3.5, Parrafo aparte merece el estudio de la supuesta contradideién gue
habria entre of art. 669, C"P.C. y las normas de fondo que se han venido -
tando, Por clepezar, el eédigo de procedimientos se refiere ““al dereche acar-
dado a los socies”, es decir, que parte del prineipio de que otra ley —mo el
mismo Cédigo— otorgue la facultad de examinar los libros, facultad que
—eomo se vid— mo tienen los asociados de las eooperativas. Pero, ann de
no coincidirse con lo expuesto, deben si admitirse las TacuMtades del drgano
leglistative que dicta una norma de ‘contenido substaneial, para cstablecer
también lag reglag —aun procesales— que permitan el corresto funcionamien-
to de 1a propia ley de fondo tales normas procesales o las derogatorias de las
que se dicten en las jurisdiceiomes locales, deben ser aplicadas por todas las
provincias ‘‘desde que st bien regulan la forma, por su origen y por a espe-
cial condieién que les viene de su eonceptuacién de csenciales para la pro-
tecei6n del derecho de fondo, en-ese sentido participan de los earacteres de
ley comiin nacional previsto por el art, 67 ine. T de la Constitueién’’ (Ale-
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gria,, Héctor, en ‘‘Jornadas sobre letras de cambio, pagarés y cheques®’,
Cérdoba, 1967, p. 25). El art. 669 C.P.C., entonces, no es aplicable al caso
ds socledades cooperativas.

4. A la luz de los prineipios expuestos supra, 3} se examinarin las me-
didas solicitados ¥ gue por importar, especificamente, una exhibicién de li-
bros, resultan ser notoriamente improcedentes. En efecho: si el Mercado de
Productores es una seckedad de heeho, tal eomo se ha aceptado preecedente-
monte, es evidente que no proeede la exhibieién general de sus libros a quien
no lo iniegra eomo socio; ¥ si se pensara que tal ente es s6lo un conjunto
de mandatarios de las Cooperativas de Horticultores y de Productores Agra
rios, tampoeos ofrece dudas que Peralta no puede exigir la comunieacidn, ya
que: a) al ser asociado de la Cooperativa de Hortieultores y Fruticultores,
debié pedirle al Sindico los informes pertinentes; b) de la Cooperativa de
Productores Agrarios no es asociade y, por eso, no puede solicitar gue tal
cntidad le muestre sus libros.

5. Lo hasta aqui considerado econduce a la revoecacidn de la interlocu-
toria inferior, en euanto ha sido materia de recurso. Deviene asi ociogo el tra-
tamiento de los restantes agravios referides a la verosimilitud del derecho,
peligro en la demora, falta de oportuna ‘eitacidn, ete., pues tal tarea no pue-
de mejorar la posieién del quejeso gue logra la estimaecién de su pretensién
TECUTEIVA,

Por tanto, se resuelve: 1) Ordenar el desglose del eserito presentado
a fs. 250, eon costag (art. 2561, C.P.C.); 2). Revocar la decisién en recurso, con
wasstas, Alvarado Velloso — Casiello — Isacchi.



